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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-561/2020

U-1-707/2020

U-1-744/2020

U-1-4187/2020

U-1-4458/2020

U-1-3686/2021

U-1-3909/2021
Zagreb, 7. lipnja 2022.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid AntiCevic Marinovié¢, Mato Arlovi¢, SnjeZzana Bagic,
Branko Brki¢, Mario JeluSi¢, Lovorka KusSan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, odludujué¢i o zahtjevu za ocjenu
suglasnosti odnosno rjeSavajuc¢i o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 7. lipnja 2022. donio je

ODLUKU

Odbija se zahtjev jedne petine zastupnika 9. saziva Hrvatskog sabora za
ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 2. stavka 1. Zakona o obeSte¢enju radnika
trgovackog drustva Plobest d. d. ("Narodne novine" broj 13/20.).

i
RJESENJE

Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢lanka 1. i ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o obeStecenju radnika trgovackog
drustva Plobest d. d. ("Narodne novine" broj 13/20.).

ObrazloZzenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o obeStecenju radnika trgovackog druStva Plobest d. d. ("Narodne
novine" broj 13/20.) donio je 9. saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 17.
sijeCnja 2020. (jednoglasno, 121 glas "za"), objavljen je u "Narodnim novinama" broj
13 od 31. sijeCnja 2020., a stupio je na snagu 8. veljate 2020. (u daljnjem tekstu:
ZORP).



2. Tijekom veljate 2020. u Ustavhom sudu zaprimljena su dva prijedloga za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom &lanka 1. i ¢lanka 2. stavka 1.
ZORP-a, te zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 2. stavka 1. ZORP-a.

2.1. Zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom CcClanka 2. stavka 1. ZORP-a
(predmet broj: U-1-744/2020) podnijelo je trideset i pet zastupnika 9. saziva Hrvatskog
sabora (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva). Zahtjev je dopuSten u smislu ¢lanka
35. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) jer trideset
i pet zastupnika u Hrvatskom saboru ¢ine viSe od jedne petine ukupnog broja (151)
zastupnika 9. saziva Hrvatskog sabora.

2.2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom clanka 1. i
Clanka 2. stavka 1. ZORP-a podnijeli su (u daljnjem tekstu: predlagatelji):

- Antonio Volarevi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-1-561/2020),

- Mirando Mrsi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-1-707/2020),

- Vida lli¢ iz Metkovi¢a, koju u ustavnosudskom postupku zastupa Stipe Cvitanovic,
odvjetnik u Metkovic¢u (U-1-4187/2020),

- Rafo Paponja iz Metkovi¢a, kojeg u ustavnosudskom postupku zastupa Stipe
Cvitanovi¢, odvjetnik u Metkovicu (U-1-4458/2020),

- Vlaho Kuzman iz Rogotina (U-I1-3686/2021) i

- Branka Boskovic iz Plo¢a (U-1-3909/2021).

3. Na temelju Clanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud je od Vlade Republike
Hrvatske zatrazio i zaprimio pisano oc€itovanje o podnesenom zahtjevu i prijedlozima
klasa: 022-03/20-39/05, ur. broj: 50301-25/27-20-4 od 26. ozujka 2020. (u daljnjem
tekstu: Ocitovanje od 26. oZujka 2020.), te dopunu ocitovanja klasa: 022-03/20-
39/05, ur. broj: 50301-05/27-21-2 od 18. ozujka 2021. (u daljnjem tekstu: Ocitovanje
od 18. oZujka 2021.).

Ustavni sud izvrSio je uvid i u Konacni prijedlog ZORP-a (P. Z. 642) s obrazloZenjem
(u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog P. Z. 642), koji je 11. prosinca 2019. Vlada
uputila Hrvatskom saboru.

. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE

4, Odredbe ZORP-a glase (osporene odredbe istaknuo Ustavni sud):

"Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje obeSteéenje radnika trgovaékog druStva
Plobest d. d. Ploée, Luéka b. b., MBS: 060004317 i Plobest d. d. u steé¢aju, Plo€e,
Luéka b. b., MBS: 060004317 zbog viSegodiSnje izloZzenosti azbestu (u daljnjem
tekstu: obeSteéenje), postupak i tijela nadlezna za rjeSavanje obeSteéenja te
osiguravanje sredstava za isplatu radnicima.

Clanak 2.
(1) Pravo na obeSteéenje priznaje se radniku koji je bio u radnom odnosu
u trgovaékim druStvima iz €lanka 1. ovoga Zakona od 8. listopada 1991. do 21.
listopada 2002. i koji je najmanje pet godina u istim trgova€kim drustvima radio
izloZen azbestu odnosno njegovu nasljedniku (u daljnjem tekstu: radnik).



(2) Radnik podnosi zahtjev Fondu za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost
u roku od 90 dana od dana stupanja ha snagu ovoga Zakona.

(3) Zahtjev iz stavka 2. ovoga &lanka mora sadrzavati dokaze o ispunjenju
uvjeta iz stavka 1. ovoga Clanka.

Clanak 3.

(1) Svota obeStecenja iznosi 219.000,00 kuna i isplacuje se obrocno kroz
razdoblje od tri godine od dana pravomocénosti rjeSenja tako da se isplati do kraja
2020. godine iznos od 73.000,00 kuna, do kraja 2021. godine iznos od 73.000,00
kuna i do kraja 2022. godine iznos od 73.000,00 kuna.

(2) Trazbina dospjele nov€éane naknade koja nije isplaéena zbog smrti osobe
kojoj je ista priznata, nasljeduje se.

Clanak 4.
Obvezu osiguranja sredstava za isplatu obeStecenja, kao i obvezu isplate
obesteéenja na temelju ovoga Zakona preuzima Fond za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost.

Clanak 5.

(1) O zahtjevima radnika za obeStecenje iz ¢lanka 2. ovoga Zakona rjeSava
Fond za zasStitu okoliSa i energetsku ucinkovitost koji donosi rjeSenje u roku od 30
dana od dana zaprimanja zahtjeva.

(2) Protiv rieSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopuStena je Zalba o kojoj rjieSava
Povjerenstvo za Zalbe.

(3) Povjerenstvo za Zalbe iz stavka 2. ovoga ¢lanka ima tri ¢lana i €ine ga
predstavnik ministarstva nadleznog za financije, ministarstva nadleznog za zastitu
okoliSa i predstavnik Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost.

(4) Clanove Povjerenstva za Zalbe iz stavka 2. ovoga ¢&lanka imenuje Vlada
Republike Hrvatske.

(5) U postupku ostvarivanja prava na obeStecenje prema ovome Zakonu
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje opc¢i upravni postupak.

(6) Protiv rieSenja Povjerenstva za Zalbe moZe se pokrenuti upravni spor.”

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA ZAHTJEVA / PREDLAGATELJA

5. U bithom prigovori podnositelja zahtjeva o nesuglasnosti ¢lanka 2. stavka 1.
ZORP-a s €lancima 3., 5. stavkom 1. i 14. Ustava glase:

"Zakon o obeSteéenju radnika trgovackog drustva Plobest d.d., ... predstavlja
neosnovano oduzimanje materijalnih dobara gradana koji nisu obuhvaceni njegovom
primjenom i povredu jednakosti pred zakonom te u suprotnosti sa drugim vazeéim
zakonima.

Predlozenim normativnim rjeSenjem propisuje se pravo na obeStecenje za
radnike odnosno njihove nasljednike koji su u razdoblju od 8. listopada 1991. godine
do 21. listopada 2002. godine bili zaposleni u trgovackom drustvu Plobest d.d. i
Plobest d.d. u ste¢aju, zbog viSegodisnje izloZzenosti azbestu.

(...)

Nije jasno zbog ¢ega je uzet datum 8. listopada 1991. kada su radnici i prije i
nakon toga datuma bili jednako izloZeni pogubnom utjecaju azbesta iz njihove radne
okoline.

Na nacin kako je predloZeno ... radnici koji su radili u Plobestu d.d. do 1991., a
tada viSe nisu bili u radnom odnosu sa tvrtkom stavljaju se u neravnopravan polozaj



prema radnicima koji su 8. listopada 1991. bili u radnom odnosu sa tvrtkom Plobest
jer nece dobiti zagarantirano materijalno obestec¢enje.

(...)

Ovaj Zakon ... je u suprotnosti sa Zakonom o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu nastalu u bivsoj SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ (NN br.
117/03).

(...)

. Republika Hrvatska kao pravna sljednica bivSe Socijalisticke Republike
Hrvatske odgovorna za oSte¢enje zdravlja radnika koji su radili u tvrtci Plobest i prije
8. listopada 1991. godine."

5.1 Prigovori predlagatelja Miranda Mrsi¢a o nesuglasnosti s Ustavom Clanka 2.
stavka 1. ZORP-a sadrZajno su istovjetni prigovorima podnositelja zahtjeva.

5.2. U bitnom prigovori predlagatelja Antonia Volarevi¢a o nesuglasnosti ¢lanka 1. i
Clanka 2. stavka 1. ZORP-a s ¢lancima 3. i 14. Ustava glase:

"Predmetne zakonske odredbe nisu u suglasnosti s gore citiranim odredbama
Ustava RH iz sljedecih razloga:

a) nije priznato pravo na obeStecenje radniku koji je pri radu bio izloZzen
azbestu prije 8. listopada 1991. ...,

b) nije priznato pravo na obeStecenje radniku koji je pri radu bio izlozen
azbestu a radio je i nakon 8. listopada 1991., ali je iza tog datuma nastavio raditi
manje od 5. godina. ...

c) nije priznato pravo na obesSteéenje nasljednicima radnika koji su radili u
razdobljima opisanima pod a) i b), iako su njihovi prednici (...) radili izlozeni azbestu,
pa su mogli i preminuti uslijed bolesti izazvane azbestozom ...

d) priznato je pravo na obestecenje i nasljedniku (ili nasljednicima?) radnika
koji je u referentnom razdoblju radio izloZzen azbestu, bez obzira na to je li prednik
umro zbog izloZenosti azbestu ili je umro iz sasvim drugih razloga ...

e) priznato je pravo na obeSteéenje nasljednicima radnika iz ¢lanka 2. Zakona,
bez obzira na to jesu li radnici ve¢ bili obeSte¢eni po istom Zakonu."

5.3. Predlagateljica Vida lli¢ iznosi primjer vlastitog slu¢aja kada je odbijen njezin
zahtjev za obeSteéenje, podnesen u smislu ¢lanka 2. ZORP-a. Prigovara da je "... u
konkretnom slu¢aju dosSlo do prebrojavanja ovlastenika na naknadu", te da se "trazio
pogodan datum za onemogucavanje njihovih prava 5 godina unatrag"”.

5.4. Predlagatel] Rafo Paponja prigovara postupku u kojem se ocjenjuje
ispunjenost uvjeta za priznanje prava na obestecenje u smislu ¢lanka 2. ZORP-a.

5.5. Predlagatelj Vlaho Kuzman i predlagateljica Branka BoSkovi¢ osporavaju
suglasnost s Ustavom ZORP-a u cijelosti, iznoseci vlastite primjere njegove primjene.

IV. DOKUMENTACIJA U KOJU JE USTAVNI SUD IZVRSIO UVID

6. Ocitovanje Vlade o prigovorima podnositella zahtjeva i predlagatelja
(Ocitovanje od 26. ozujka 2020.) u mjerodavnom dijelu glasi:

"... predmet Zakona je obeSteéenje radnika koji su na radnom mjestu bili
profesionalno izloZeni azbestu u trgovackom druStvu Plobest d.d. i Plobest d.d. u
ste€aju (u daljnjem tekstu: Plobest) u razdoblju od 8. listopada 1991. do 21. listopada
2002. godine. Dok je predmet Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu



nastalu u bivioj SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ odgovornost Republike
Hrvatske, kao pravne sljednice bivSe SFRJ, za Stetu nastalu u SFRJ za koju je po
tada vazecim propisima odgovarala bivSa SFRJ.

Slijedom navedenoga, vidljivo je da se Zakonom ne nadoknaduje Steta,
odnosno za priznavanje prava na obesteéenje ne trazi se nastanak Stetnog dogadaja
prije 8. listopada 1991. godine, a niti nakon toga datuma. Iz Zakona proizlazi da
ureduje pravne odnose i priznaje pravo koje ostvaruju radnici koji su nakon 8.
listopada 1991. godine bili izloZeni azbestu, ali u odredenoj pravnoj osobi i to drustvu
Plobest.

I. Zakoni koji reguliraju problematiku azbesta i ¢lanak 14. Ustava

U odnosu na navode predlagatelja kojima izlazu kako je Zakon protivan
ustavnim pravima jednakosti pred zakonom te da predstavlja neosnovano
oduzimanje materijalnih dobara gradana, Vlada Republike Hrvatske istiCe kako je
problematika azbesta u Republici Hrvatskoj regulirana s viSe razli€itih posebnih
propisa. U cilju zbrinjavanja radnika koji su tijekom rada u Republici Hrvatskoj na
radnom mjestu bili profesionalno izloZeni azbestu, donesen je pocetkom kolovoza
2007. godine paket zakona: Zakon o uvjetima za stjecanje prava na starosnu
mirovinu radnika profesionalno izloZenih azbestu (Narodne novine, br. 79/07, 149/19 i
139/10), Zakon o obveznom zdravstvenom nadzoru radnika profesionalno izloZenih
azbestu (Narodne novine, br. 79/07, 139/10 i 111/18) i Zakon o obeStecenju radnika
profesionalno izloZenih azbestu (Narodne novine, br. 79/07, 139/10i 111/18).

Zakonom o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika
profesionalno izloZzenih azbestu, uz uvjet neposredne/posredne profesionalne
izloZzenosti azbestu i uz odgovaraju¢e uvjete godina Zzivota i navrSenog staza
osiguranja omoguéeno je radnicima koji su tijekom radnog vijeka bili profesionalno
izloZeni azbestu, stjecanje prava na starosnu mirovinu pod povoljnijim uvjetima od
tzv. opc¢ih uvjeta utvrdenih Zakonom o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br.
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19). Dopunom
Zakona o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno
izloZzenih azbestu, od 1. sije¢nja 2010. godine, kategoriji oboljelih radnika koji su
tijekom rada oboljeli od bolesti uzrokovane azbestom, a kojima je ta bolest utvrdena
rieSenjem o priznanju profesionalne bolesti Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, omoguceno je ostvarivanje prava na starosnu mirovinu pod povoljnijim
uvjetima te im je poveéana mirovina za 26%.

U srpnju 2011. godine donesen je Zakon o obeStec¢enju radnika trgovackog
drustva Salonit d.d. u ste€aju Vranjic (Narodne novine, broj 84/11), kojim je priznato
pravo na obeSteéenje za 170 radnika koji su 14. veljate 2006. godine zateCeni u
radnom odnosu u drustvu Salonit d.d. Vranijic, te su zbog zabrane rada s azbestom
ostali bez radnog mjesta.

Pitanje obeStec¢enja radnika druStva Plobest nije ustavnopravno, veé
zakonodavno pitanje, koje zakonodavac rjeSava u skladu s ovlastima iz ¢lanka 2.
Ustava.

(..

Kao podloga za pripremu Zakona izraden je Elaborat o nepravodobnom
postupanju Republike Hrvatske u zastiti zdravlja na radu zbog Stetnog utjecaja
azbesta na zdravlje, od stalne sudske vjeStakinje za medicinu rada ... Predmetnim
Elaboratom temeljenim na saznanjima o Stethom utjecaju azbesta na zdravlje ljudi i
Zaklju€cima s Treéeg radnog sastanka o ekspoziciji azbestu i sli¢nim vlaknima koji se
odrzao u Zagrebu 1988. godine dana je preporuka za obeStecenje radnika
trgovackog drustva Plobest. S obzirom na to da Republika Hrvatska nije sukladno
preporukama medunarodnih organizacija o predloZzenim dopuStenim razinama
azbesta, iste smanjila, da bi bilo razumno i humano obestetiti radnike trgovackog
druStva Plobest d.d. i Plobest d.d. u ste€aju, PloCe, Lucka bb, koji su u navedenim
trgovackim drustvima bili u radnom odnosu od 8. listopada 1991. do 21. listopada



2002. godine najmanje pet godina, koliko je iznosilo tada prihvaceno vrijeme
izloZenosti za moguéu pojavu bolesti.

II. Pet godina izlozenosti

U podnesenim prijedlozima navodi se kako se Zakon ne odnosi na radnike koji
su radili kraée od pet godina u referentnom razdoblju, a doista su imali ili imaju
zdravstvene probleme i posljedice. Naime, pet godina izlozenosti nije arbitrarno
odredeno razdoblje vec isto ima utemeljenje u struci. Na Tre¢em radnom sastanku o
ekspoziciji azbestu i slicnim vilaknima koji je odrzan 1988. godine u Zagrebu
prihvacen je stav da do pojave bolesti ne moze doci ako radnik nije bio profesionalno
izlozen azbestu najmanje pet godina. Predlagatelj u tom smislu ne iznosi razloge koji
dovode u pitanje utvrdenje struke. Vezano uz navode kako Zakon ne propisuje kao
uvjet da su radnici doista radom u predmetnom razdoblju trpjeli ili trpe zdravstvene
posljedice zbog izloZzenosti azbestu pri radu, predlagatelj ne uzima u obzir posebne
propise koji se navode u tocki I. ovog ocitovanja.

lll. Referentni datumi 8. listopada 1991. godine do 21. listopada 2002. godine,
jednakost pred zakonom iz ¢lanka 14. Ustava i pravo na zdrav Zivot iz ¢lanka 70.
Ustava

Kao referentni datumi su uzeti Dan neovisnosti Republike Hrvatske, 8.
listopada 1991. godine te 21. listopada 2002. godine - dan prije osnivanja drustva
Novi Plobest d.o.o. PloCe koje nije bilo registrirano za rad s azbestom. Buduci da je
Hrvatski sabor 8. listopada 1991. godine donio Odluku o raskidu svih drzavno-pravnih
veza s ostalim Republikama i pokrajinama SFRJ, taj dan je uzet kao pocetak
razdoblja za odredivanje petogodiSnjeg razdoblja profesionalnoj izloZzenosti Stetnom
utjecaju azbesta. S obzirom na to da je 8. listopada 1991. godine Republika Hrvatska
postala suverena drZzava navedeni datum kao povijesna i pravha c¢injenica je
prepoznat i u drugim zakonima kao Sto su Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine, broj 102/98), Zakon o javnom biljezniStvu (Narodne novine, broj 78793),
Zakon o visokim ucilistima (Narodne novine broj 96/93), Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/96) itd.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske napominje kako je sukladno ustavnom
nacelu jednakosti svih pred zakonom, pravne odnose ostvarene do tog dana
potrebno zakonom urediti na jednak nacin za sve. ... Vlada Republike Hrvatske istice
da je ¢lanak 70. Ustava propisao kako je Republika Hrvatska obvezna djelovati i
osigurati predmetnu zastitu, te se donoSenjem Zakona upravo ostvaruje potreba, ali i
duznost, pozitivhog djelovanja u tom smijeru.

IV. Potreba pozitivhog djelovanja Republike Hrvatske

. Republika Hrvatska ima pozitivhu obvezu poduzeti odredene mjere za
zaStitu radnika koji su radili u najvecoj tvornici proizvodnje kocionih obloga i drugih
brtvenih proizvoda na bazi azbestnih viakana. Naroc€ito uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je u razdoblju od 1990. pa do 2015. godine, najvise profesionalnih bolesti
uzrokovanih azbestom zabiljeZeno u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji (56,7 %), Sto
je izravno povezano s drustvom Plobest, a sve prema podacima Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo.

V. Socijalna pravda

Pravo je zakonodavca da u skladu s gospodarskim moguénostima regulira
gospodarska i socijalna prava koja nisu apsolutna. Zakonodavac nije u moguc¢nosti
donijeti zakon kojim bi se obeStetili svi radnici koji su otpoCetka radili s azbestom,
znaci od polovice 50-tih godina proSlog stolje¢a pa do danas, bili izloZzeni azbestu,
kao Sto to predlagatelji predlazu. Isto tako, bitno je napomenuti kako je nemoguce
sagledati pravne posljedice koje bi iz takvog propisivanja proistekle (s obzirom na to
da je drustvo pocelo s radom 1955. godine).

Medutim, drzimo da je zakonodavac jedino mogao donijeti zakon kojim ¢e se
obestetiti radnici koji su radili u tvornici Plobest u €ijoj se proizvodnji koristio azbest
kao sirovinska osnova te koja je prema dostupnim podacima Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo najvise pogodena (kao Sto je navedeno 56%) te kojima radi steCaja



6.1.

drustva nisu isplacene 24 place. Slijedom navedenoga, Vlada republike Hrvatske je
predloZila zakonodavcu uredivanje pravnih odnosa u Republici hrvatskoj, a Sto je u
skladu s ¢lancima Ustava na koji se predlagatelji pozivaju.

Zaklju€no, predlagatelji podrzavaju donoSenje Zakona, te su svjesni kako je
predmetnu problematiku bilo opravdano rijeSiti posebnim zakonom, medutim njihovi
prigovori idu za drukgijim uredenjima te posljedi€éno do proSirivanja kruga adresata."

U dopuni ocitovanja od 18. ozujka 2021. Vlada je Ustavhom sudu dostavila

sljedecée podatke:

6.2.

"Uvidom u baze podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
utvrdeno je da je 253 radnika druStva Plobest d.d. PloCe ostvarilo manje od pet
godina radnog staZza na poslovima, na kojima su bili profesionalno izloZeni Stetnim
utjecajima azbesta u referentnom razdoblju, odnosno u razdoblju od 8. listopada
1991. do 21. listopada 2002.

Od navedenog broja, 34 radnika ostvarilo je pravo na mirovinu prema
odredbama Zakona o0 uvjetima za stjecanje prava ha starosnu mirovinu zbog
profesionalne izlozenosti azbestu (‘Narodne novine', br. 79/07., 149/09. i 139/10.),
175 radnika je ostvarilo pravo na mirovinu prema ostalim propisima o mirovinskom
osiguranju, dok 44 radnika nije ostvarilo pravo na mirovinu. ...

Uvidom u evidenciju Povjerenstva za rjeSavanje odStetnih zahtjeva radnika
oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZzenosti azbestu utvrdeno je da je sukladno
Zakonu o obestecenju radnika profesionalno izloZenih azbestu (‘Narodne novine', br.
79/07., 139/10. i 111/18.) obeSte¢eno 116 radnika druStva Plobest d.d., PloCe te da
niti jedan postupak vezano za obesStecenje nije u tijeku.

Na temelju podnesenih zahtjeva Fondu za zaStitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost, 386 radnika ima priznato pravo na obeSteéenje temeljem Zakona. Od
ukupnog broja podnesenih zahtjeva, 173 radnika nije ispunjavalo uvjete za
obestecenje, dok je Sest zahtjeva dostavljeno izvan Zakonom propisanog roka.

Temeljem podnesenih zahtjeva priznato je pravo na obeStecenje za ukupno
210 nasljednika, dok 47 nasljednika nije ispunjavalo Zakonom propisane uvjete,
deset nasljednika je dostavilo zahtjeve izvan Zakonom propisanog roka, a za tri
nasljednika postupak je obustavljen zbog smrti ili odustanka, dok se za jednog
nasljednika ¢eka dopuna dokumentacije."

Vlada je 30. prosinca 2021. izvijestila Ustavni sud i o sljedeéem:

"Uvidom u baze podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
utvrdeno je da je u trgovackim druStvima Plobest d.d., PloCe i Plobest d.d. u ste€aju,
PloCe u razdoblju od 8. listopada 1991. do 21. listopada 2002. (u daljnjem tekstu:
referentno razdoblje) bilo zaposleno ukupno 820 radnika.

Od navedenog broja, 253 radnika ostvarilo je manje od pet godina staza
osiguranja u referentnom razdoblju. Takoder, 200 radnika je prije rada u druStvu
Plobest d.d., PloCe bilo zaposleno u tvornici Azbest u Plo€ama, te imaju navrSen staz
osiguranja za vrijeme zaposlenja i u tvornici Azbest u Ploéama i drustvu Plobest d.d.,
Ploce dulji od pet godina.

Uvidom u evidenciju Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje pravo na
starosnu mirovinu pod povoljnijim uvjetima ostvarili su Branka Bo3kovi¢, Vida Ivi¢ i
Rafo Paponja, dok su Ante Gnjati¢ i Stipa Gnjati¢ ostvarili pravo na mirovinu prema
opc¢im propisima.

Uvidom u evidenciju Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje utvrdeno je
daje u navedenim trgovackim drustvima u referentnom razdoblju radilo ukupno 1050
radnika, pritom su neki radnici zbog npr. rada na odredeno vrijeme prijavljivani vise
puta ili imaju prekide u radnom odnosu. Zbrajanjem ukupnog broja dana prijave



utvrdeno je da je od navedenog broja 353 radnika radilo dulje od pet godina u
referentnom razdoblju, dok je 695 radnika radilo krace od pet godina u referentnom
razdoblju.

Uvidom u evidenciju Povjerenstva za rjeSavanje odStetnih zahtjeva radnika
oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZenosti azbestu, utvrdeno je da su Branka
Boskovi¢, Ante Gnjati¢, Stipa Gnjati¢ i Rafo Paponja sukladno Zakonu o obeStecenju
radnika profesionalno izlozenih azbestu podnijeli odStetni zahtjev zbog izlozenosti
azbestu pri nadleznom Povjerenstvu, dok Vida Ivi¢ isti zahtjev Povjerenstvu nije ni
podnijela.

(.

Zahtjeve za ostvarenje prava na obeSteéenje sukladno Zakonu o obeStecenju
radnika trgovackog druStva Plobest d.d., podnijeli su predlagatelji u ovom postupku:
Branka Boskovi¢, Ante Gnjati¢, Stipa Gnjati¢, Rafo Paponja i Vida Ili¢, medutim pravo
na obesteéenje nisu ostvarili s obzirom na to da nisu ispunili Zakonom propisani uvjet
od pet godina izloZenosti azbestu radom u drustvu Plobest d.d., Plo¢e u referentnom
razdoblju. Svoje zahtjeve za obeStecenjem temeljem predmetnog Zakona
predlagatelji su temeljili na viSegodiSnjoj izloZenosti azbestu radom izvan referentnog
razdoblja u tvornici Azbest u Ploéama te navrSenom staZzu osiguranja duljem od pet
godina za vrijeme zaposlenja i u tvornici Azbest u Plo¢ama i drustvu Plobest d.d.,
Ploce."

Obrazlozenje Konacnog prijedloga P. Z. 642 u mjerodavnom dijelu glasi:

"l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Osnovna djelatnost trgovackog drustva Plobest d.d. i Plobest d.d. u steéaju,
bila je proizvodnja azbestnih proizvoda. U listopadu 1999. godine, otvoren je steCajni
postupak nad drustvom, koji je okonéan u sije¢nju 2005. godine, te je drustvo brisano
iz registra.

(...

Republika Hrvatska je potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju s Europskom unijom od 1. sije¢nja 2002. godine preuzela obvezu
uskladivanja svog zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske unije, ukljuCujuci i
regulativu koja se odnosi na proizvodnju, promet i uporabu proizvoda koji u sebi
sadrZze azbest. Problematika azbesta u Republici Hrvatskoj regulirana je s viSe
razlicitih posebnih propisa. U cilju zbrinjavanja radnika koji su tijekom rada u
Republici Hrvatskoj na radnom mjestu bili profesionalno izloZeni azbestu, donesen je
pocetkom kolovoza 2007. godine paket zakona: Zakon o uvjetima za stjecanje prava
na starosnu mirovinu radnika profesionalno izloZenih azbestu (Narodne novine, br.
79/07, 149/19 i 139/10), Zakon o obveznom zdravstvenom nadzoru radnika
profesionalno izloZenih azbestu (Narodne novine, br. 79/07, 139/10 i 111/18) i Zakon
0 obesteéenju radnika profesionalno izloZzenih azbestu (Narodne novine, br. 79/07,
139/10 i 111/18). Zakonom o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu
radnika profesionalno izloZenih azbestu, uz uvjet neposredne/posredne profesionalne
izloZenosti azbestu i uz odgovaraju¢e uvjete godina Zivota i navrSenog staZa
osiguranja omogucéeno je radnicima koji su tijekom radnog vijeka bili profesionalno
izloZeni azbestu, stjecanje prava na starosnu mirovinu pod povoljnijim uvjetima od
tzv. opéih uvjeta utvrdenih Zakonom o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br.
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, i 102/19). Dopunom
Zakona o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno
izloZzenih azbestu od 1. sijeénja 2010. godine, kategoriji oboljelih radnika koji su
tijekom rada oboljeli od bolesti uzrokovane azbestom, a kojima je ta bolest utvrdena
rieSenjem o priznanju profesionalne bolesti Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje omogucéeno je ostvarivanje prava ha starosnu mirovinu pod povoljnijim
uvjetima te im je povecana mirovina za 26 %.



U srpnju 2011. godine donesen je Zakon o obeStec¢enju radnika trgovackog
drustva Salonit d.d. u ste€aju Vranjic (Narodne novine, broj 84/11), kojim je priznato
pravo na obeStec¢enje za 170 radnika koji su 14. veljaCe 2006. godine zate€eni u
radnom odnosu u Salonitu d.d., te su zbog zabrane azbesta ostali bez radnog mjesta.

S obzirom da navedenim paketom zakona o zbrinjavanju radnika koji su
tijekom rada u Republici Hrvatskoj na radnom mjestu bili profesionalno izlozeni
azbestu, nije rijeSeno pitanje obeStecenja radnika koji su dugoroéno bili izloZeni
Stetnom djelovanju azbesta na zdravlje za vrijeme rada u trgovackom drustvu Plobest
d.d. i Plobest d.d. u stecaju, potrebno je donoSenje ovoga Zakona.

II. PITANJA KOJA SE ZAKONOM UREBUJU

Prijedlogom zakona rijeSit ¢e se problematika radnika koji su bili profesionalno
izloZeni azbestu, a za koje vazeéim propisima nije predvideno obestecenije.

PredloZenim normativnim rjeSenjem propisuje se pravo na obeSteéenje za 566
radnika odnosno njihovih nasljednika koji su u razdoblju od 8. listopada 1991. godine
do 21. listopada 2002. godine bili zaposleni u trgovac¢kom drustvu Plobest d.d. i
Plobest d.d. u ste€aju, zbog viSegodisSnje izloZenosti azbestu. Pocetkom referentnog
razdoblja odreden je dan proglaSenja neovisnosti Republike Hrvatske 8. listopada
1991. godine, zaklju¢no s 21. listopada 2002. godine, danom prije otvaranja drustva
Novi Plobest d.o.o., Plo¢e, Lucka bb, MBS: 090004505, za proizvodnju obloga
kocnica, brtvenih i izolacionih proizvoda, koje nije registrirano za rad s azbestom.

Propisuje se svota obeStecenja u ukupnom iznosu od 219.000,00 kuna po
radniku, ukoliko je radnik proveo na radu pet godina u predmetnim drustvima. Iznos
obesStecenja radnicima trgovackog druStva Plobest d.d. i Plobest d.d. u stec¢aju,
isplatit ¢e se obro¢no, kroz tri godine, na nacin da se do kraja 2020. godine isplati
iznos od 73.000,00 kuna, do kraja 2021. godine iznos od 73.000,00 kuna i do kraja
2022. godine iznos od 73.000,00 kuna.

Propisuje se Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost kao tijelo
nadleZzno za osiguranje sredstava za isplatu obeSteéenja i rjeSavanje o zahtjevima
radnika za obeStecenje.

ll. OBJASNJENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovom odredbom propisuje se svrha donoSenja Zakona, a to je obeSteéenje
radnika trgovackog drusStva Plobest d.d. i Plobest d.d. u ste€aju zbog viSegodiSnje
izloZenosti azbestu te postupak i tijela nadlezna za rjeSavanje obeSteéenja i
osiguravanje sredstava za isplatu radnicima.

Uz ¢lanak 2.

Ovom se odredbom propisuje tko na temelju ovoga Zakona, ima pravo na
obesSteéenje a to je radnik koji je bio u radnom odnosu u trgovackim drustvima iz
Clanka 1. ovoga Zakona od 8. listopada 1991. godine do 21. listopada 2002. godine i
koji je najmanje pet godina u istim druStvima radio izloZzen azbestu, odnosno
njegovom nasljedniku.

Za podnoSenje zahtjeva za obestecenje prema predlozenom Zakonu odreduje
se rok od 90 dana po stupanju Zakona na snagu, te se propisuje obveza podnoSenja
dokaza o ispunjenju uvjeta za podnosenje zahtjeva za obeStecéenje.

(...

VI. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE | MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJEDLOG
ZAKONA, A KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, TE RAZLOZI
NEPRIHVACANJA

Odbor za mirovinski sustav Hrvatskoga sabora predlozio je da se do drugog
¢itanja razmotri pocetak referentnog razdoblja kao i duZina od pet godina izloZenosti
azbestu obzirom da su radnici i prije referentnih datuma bili izloZeni azbestu, da je
trgovacko drustvo poslovalo i prije Dana neovisnosti zbog ¢ega bivsi radnici koji su
desetke godina bili izloZzeni azbestu nemaju pravo na odstetu, kao i oni koji su u
referentnom periodu bili u radnom odnosu, ali krace od pet godina.
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U pojedinacnoj raspravi iznesene primjedbe zastupnika svode se na prijedlog
ukidanja ograniCenja datumom i duljinom izloZenosti radnika azbestu te da se
obestete svi koji su u predmetnom drustvu radili i bili u dodiru s azbestom.

Ne prihvaéaju se primjedbe Odbora za mirovinski sustav Hrvatskoga sabora i
primjedbe saborskih zastupnika iznijete u pojedinac¢noj raspravi na ¢lanak 2. stavak 1.
Zakona.

Clankom 2. predloZenog zakonskog rjeSenja definiran je ovlastenik prava na
obesteéenje ako radnik koji je u razdoblju od 8. listopada 1991. godine do 21.
listopada 2002. godine bio u radnom odnosu u trgovac¢kim drustvima Plobest d.d. i
Plobest d.d. u stec¢aju i koji je najmanje pet godina u istim trgovackim drustvima radio
izloZen azbestu, odnosno njegovom nasljedniku.

Referentni datum 8. listopada 1991. godine dan je kada je Hrvatski sabor
jednoglasno donio Odluku o raskidu svih drzavnopravnih veza Republike Hrvatske s
ostalim republikama i pokrajinama SFRJ. Dan kada je Republika Hrvatska nastala iz
bivSe SFRJ i prekinula sve svoje drzavnopravne odnose s bivsom drzavom, u tom
kontekstu u nizu hrvatskih zakona, Republika Hrvatska preuzima obveze od tog
datuma.

Period izloZenosti odreden od najmanje pet godina profesionalne izloZzenosti
azbestu definiran je sukladno stavu struke da do pojave bolesti ne moze doéi ukoliko
radnik nije bio profesionalno izloZzen azbestu najmanje pet godina, a koji je
prihvacenom na Tre¢em radnom sastanku o ekspoziciji azbestu i slicnim viaknima
koji je odrZzan 1988. godine u Zagrebu."

V. MJERODAVNO PRAVO
1) Ustav Republike Hrvatske

8. Ustavni sud je kod razmatranja osnovanosti prijedloga predlagatelja ocijenio
mjerodavnim sljedece odredbe Ustava:

"Clanak 1.
Republika Hrvatska (...) je (...) socijalna drzava.

(.)"

"Clanak 3.
(...) jednakost, (...) socijalna pravda, (...) vladavina prava (...) najvise su
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava."

"Clanak 14.
(.)

Svi su pred zakonom jednaki."
2) Medunarodno pravo

8.1. Republika Hrvatska potpisnik je Konvencije 162. o sigurnosti prilikom uporabe
azbesta Medunarodne organizacije rada iz 1986. godine (u daljnjem tekstu:
Konvencija 162), objavljene u "Narodnim novinama - Medunarodni ugovori" broj
11/03., koje je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 6/95.).

Mjerodavne odredbe Konvencije 162 koje se odnose na obvezu drZzave potpisnice
glase:
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"Dio |I. POLJE PRIMJENE | DEFINICIJE
Clanak 1.
1. Ova Konvencija se primjenjuje na sve djelatnosti koje uklju€uju izlozenost
radnika azbestu tijekom rada.

()"

"Dio Il. OPCA NACELA
Clanak 3.
1. Nacionalnim zakonima ili drugim propisima se moraju propisati mjere koje
treba poduzeti za sprjeCavanje i kontroliranje, te zaStitu radnika od, opasnosti za
zdravlje zbog profesionalne izloZenosti azbestu.

(.)"

"Dio IV. NADZOR NAD RADNIM OKRUZENJEM | ZDRAVLJEM RADNIKA
Clanak 21.

1. Radnicima kaiji su izlozZeni ili su bili izloZeni azbestu moraju se, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom i praksom, osigurati oni lije¢nicki pregledi koji su
potrebni za pracenje njihovog zdravstvenog stanja u odnosu na profesionalne rizike i
za dijagnosticiranje profesionalnih bolesti kojima je uzrok izloZenost azbestu.

(...)
5. NadleZzna vlast mora razviti sustav prijavljivanja profesionalnih bolesti
uzrokovanih azbestom."

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud poSao je od ovlastenja
Hrvatskog sabora da odlucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa
u Republici Hrvatskoj. Pri uredivanju tih odnosa zakonodavac je duZan uvaZavati
zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela
vladavine prava i one kojima se Stite odredena ustavna dobra i vrednote.

Navedena ustavna ovlast neprijeporno ovlascuje zakonodavca da posebnim
zakonom uredi i pitanje obeStecenja radnika profesionalno izlozenih azbestu u
jednom trgovac¢kom drustvu.

10. Europska unija je svojim zakonodavstvom (Direktiva Vijec¢a 89/391/EEZ od 12.
lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na
radu (89/391/EEZ) (SL L 183, 12.06.1989.), Direktiva Komisije 91/659/EEZ od 3.
prosinca 1991. o prilagodbi tehni¢kom napretku Priloga I. Direktivi VijeCa 76/769/EEZ
o priblizavanju zakona, propisa i upravnih odredbi drzava ¢lanica koje se odnose na
ograni¢enja na stavljanje u promet i upotrebu opasne tvari i pripravci (azbest) (SL L
363, 31.12.1991.), Direktiva Komisije 1999/77 / EZ od 26. srpnja 1999. (SL L 207,
6.8.1999.), Direktiva 2003/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. ozujka 2003.
o izmjeni Direktive Vijeéa 83/477/EEZ o zaStiti radnika od rizika povezanih s
izlozeno$¢u azbestu na radu (Tekst od znacaja za EGP) (SL L 097, 15.04.2003.), te
Direktiva 2009/148/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. studenoga 2009. o
zastiti radnika od rizika povezanih s izlaganjem azbestu na radu (kodificirana verzija),
Tekst znaCajan za EGP (SL L 330, 16. 12. 2009.) ogranicila uporabu i promet
proizvoda koji u sebi sadrze azbest.

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava c¢lanica ("Narodne novine - Medunarodni
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ugovori" broj 14/01.) Republika Hrvatska preuzela je obvezu uskladivanja svojeg
zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske unije, pa tako i regulativu koja se
odnosi na uporabu ili promet azbesta odnosno proizvoda koji u sebi sadrze azbest.

Stoga je Hrvatski sabor 9. prosinca 2005. donio Zakon o kemikalijama ("Narodne
novine" 150/05.), u koji su prenesene odredbe navedenih direktiva. Na dan stupanja
na snagu tog zakona (30. prosinca 2005.) prestao je vaziti Zakon o kemikalijama
("Narodne novine" broj 173/03., 187/04. i 79/05.) i Zakon o otrovima ("Narodne
novine" broj 27/99., 37/99. i 55/99.).

Na temelju ¢lanka 53. Zakona o kemikalijama ministar zdravstva i socijalne skrbi uz
suglasnost ministra gospodarstva i poduzetniStva donio je Listu opasnih kemikalija
Ciji je promet zabranjen, odnosno ograni¢en ("Narodne novine" broj 17/06.; u
daljnjem tekstu: Lista opasnih kemikalija). Stupanjem na shagu Liste opasnih
kemikalija 14. veljace 2006. potpuno je zabranjeno stavljanje u promet i koristenje

azbestnih vlakana jednako kao i proizvoda koji sadrze ta vlakna.

Prama c¢lanku 4. Liste opasnih kemikalija prestala je vaZziti Lista otrova Cija se
proizvodnja, promet i uporaba zabranjuje ("Narodne novine" broj 29/05. i 34/05.; u
daljnjem tekstu: Lista otrova), prema kojoj je bila zabranjena proizvodnja, promet i
uporaba Sest vrsta azbestnih vlakana.

11. S cillem zbrinjavanja radnika koji su tijekom rada u Republici Hrvatskoj na
radnom mijestu bili profesionalno izloZeni azbestu, donesen je paket zakona koji su
stupili na snagu 7. kolovoza 2007. To su sljedeci zakoni:

- Zakon o obeStecenju radnika profesionalno izlozenih azbestu ("Narodne novine"
broj 79/07.);

- Zakon o obveznom zdravstvenom nadzoru radnika profesionalno izlozenim azbestu
("Narodne novine" broj 79/07.);

- Zakon o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno
izloZenih azbestu ("Narodne novine" broj 79/07.).

11.1. Zakon o obeSteéenju radnika profesionalno izloZenih azbestu je mijenjan i
dopunjavan Zakonom o izmjenama Zakona o obeStecenju radnika profesionalno
izloZenih azbestu ("Narodne novine" broj 139/10.) i Zakonom o izmjenama Zakona o
obestecenju radnika profesionalno izlozenih azbestu ("Narodne novine" broj 111/18.).

Prema clanku 2. Zakona o obeStecenju radnika profesionalno izlozenih azbestu koji
je danas na snazi, pravo na podnoSenje odstetnog zahtjeva ima radnik koji je tijekom
rada kod poslodavca bio profesionalno izlozen azbestu i kojem je utvrdena
profesionalna bolest uzrokovana azbestom.

Pravo na podnoSenje odStetnog zahtjeva imaju i osobe kojima je pravomocnim
sudskim presudama dosudena naknada Stete zbog profesionalne bolesti uzrokovane
azbestom, a koje se nisu mogle naplatiti od pravne osobe ili fizicke osobe -
poslodavca kod kojeg su radile na radnom mjestu na kojem su bile izlozene
djelovanju azbesta, kao ni u ste€aju koji je otvoren nad tom pravnom ili fizickom
osobom (Clanak 3.).
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O zahtjevu odluCuje Povjerenstvo za rjeSavanje odstetnih zahtjeva u upravnom
postupku, a protiv rjieSenja Povjerenstva moze se pokrenuti upravni spor. Nov€ane
naknade isplacuju se obro¢no kroz tri godine od dana pravomocnosti rjeSenja u
jednakim polugodisnjim iznosima, osim nov€anih naknada radnika pravnih ili fiziCkih
osoba u ste€aju, koji imaju pravo na isplatu punog iznosa nov€ane naknade odmah
po pravomocnosti rjieSenja Povjerenstva. Trazbina dospjele nov€ane naknade koja
nije isplacena zbog smrti osobe kojoj je ona priznata, nasljeduje se (Clanak 9.).

Prema tom zakonu, dakle, radnici imaju pravo na obeStecenje zbog bolesti
uzrokovane azbestom neovisno o tome kada se bolest pojavi, tj. mogu ostvariti prava
prema tom zakonu bez obzira na protek vremena od prestanka rada na radnom
mjestu na kojem su bili izloZzeni azbestu.

11.2. Zakon o obveznom zdravstvenom nadzoru radnika profesionalno izloZzenim
azbestu je mijenjan i dopunjavan Zakonom o izmjenama Zakona o obveznom
zdravstvenom nadzoru radnika profesionalno izloZzenim azbestu ("Narodne novine"
broj 139/10.) i Zakonom o0 izmjenama i dopuni Zakona o obveznom zdravstvenom
nadzoru radnika profesionalno izloZzenim azbestu ("Narodne novine" broj 111/18.).

Tim zakonom ureduje se nacin pracenja zdravstvenog stanja radnika izloZenih
azbestu, postupak dijagnosticiranja profesionalnih bolesti uzrokovanih azbestom,
tijela nadlezna za pracenje zdravstvenog stanja i tijela nadlezna za provodenje
dijagnostickog postupka kod sumnje na profesionalnu bolest izazvanu azbestom
(Clanak 1.). Prema Clanku 1.a tim zakonom se u hrvatsko zakonodavstvo preuzima
Direktiva 2009/148/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
zastiti radnika od rizika povezanih s izlaganjem azbestu na radu (kodificirana verzija),
Tekst znaCajan za EGP (SL L 330, 16. 12. 2009.).

11.3. Zakon o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika
profesionalno izloZzenih azbestu je dopunjavan i mijenjan Zakonom o dopunama
Zakona o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno
izloZenih azbestu ("Narodne novine" broj 149/09.) i Zakonom o izmjeni Zakona o
uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno izlozenih
azbestu ("Narodne novine" broj 139/10.).

Tim zakonom utvrduju se uvjeti za stjecanje prava ha starosnu mirovinu u
mirovinskom osiguranju na temelju generacijske solidarnosti radniku koji je tijekom
rada na radnom mjestu bio profesionalno izloZen azbestu. Radnik ostvaruje pravo na
starosnu mirovinu kao obvezno osigurani zaposlenik prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju.

Radnik ima pravo na starosnu mirovinu:

- ako ima navrSenih 50 godina Zivota (muskarac), odnosno 45 godina Zivota (Zena) i
25 godina staza osiguranja, pod uvjetom da je 10 godina radio na poslovima
neposredne izloZenosti azbestu zbog rada u proizvodnji, uporabi, razgradniji,
odstranjivanju, skladistenju ili transportu azbesta, odnosno azbestnih proizvoda ili na
servisnim poslovima u pogonima za proizvodnju azbestnih proizvoda u Republici
Hrvatskoj,
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- ako ima navrSene 53 godine zivota (musSkarac), odnosno 48 godina zivota (zena) i
30 godina staza osiguranja, pod uvjetom da je radio najmanje 20 godina na
poslovima posredne izlozenosti azbestu zbog rada kod fizicke ili pravne osobe sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, koja je u svojoj proizvodniji koristila azbest.

Prema dopunama zakona koje su stupile na snagu 1. sije€nja 2010. zakon se odnosi
i na radnika koji je, radeéi kod pravne osobe koja je u proizvodniji koristila azbest kao
sirovinsku osnovu, obolio od bolesti uzrokovane azbestom (na temelju rijeSenja o
priznanju profesionalne bolesti Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje). Takav
radnik ima pravo na starosnu mirovinu bez obzira na starosnu dob i navrSeni staz
osiguranja.

11.3.1. Zakon o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika
profesionalno izloZenih azbestu, i posebno njegov ¢lanak 3., kao i navedene dopune
bili su predmet ustavnosudske kontrole.

Clankom 3. Zakona o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika
profesionalno izloZzenih azbestu propisano je da radnik ima pravo na starosnu
mirovinu od dana ispunjenja propisanih uvjeta, s time da se pravo na mirovinu moze
ostvariti nakon prestanka osiguranja.

RjeSenjem broj: U-I-3100/2008 od 16. studenoga 2009. Ustavni sud nije prihvatio
prijedlog predlagateljice koja je smatrala da je ¢lanak 3. u nesuglasnosti s clankom
14. stavkom 2. Ustava, jer iskljuuje one radnike koji su do njegovog stupanja na
snagu vec¢ ostvarili mirovinu po op¢im odredbama mirovinskog sustava.

Ustavni sud utvrdio je da je propisivanjem uvjeta za starosnu mirovinu za radnike
izloZzene azbestu, namjera zakonodavca bila zbrinjavanje isklju€ivo radnika, a ne
umirovljenika koji su tijekom rada na radnom mjestu bili profesionalno izlozeni
azbestu u Republici Hrvatskoj. Zastitu umirovljenika zakonodavac je osigurao
Zakonom o mirovinskom osiguranju kojim je propisao da osiguranici kojima je
invalidnost uzrokovana profesionalnom boleS¢u stje€u pravo na invalidsku mirovinu
prema odredbama tog zakona.

RjeSenjem broj: U-1-29/2010 od 30. travnja 2014. Ustavni sud nije prihvatio prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakon o uvjetima za
stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesionalno izlozenih azbestu i
njegove dopune iz 2009. godine. Razlozi koje je naveo predlagatelj slini su
razlozima koje je iznosila predlagateljica u predmetu broj: U-1-3100/2008.

Ustavni sud pozvao se na stajaliSta iz rjeSenja broj: U-1-3100/2008 te je napomenuo
da su "korisnici mirovina ostvarili svoje pravo na mirovinu pod uvjetima koji su bili
propisani u vrijeme ostvarivanja toga prava Zakonom o mirovinskom osiguranju (...),
pa stoga nije bilo razloga da zakonodavac njihove mirovine ponovno odreduje prema
osporenom Zakonu, s obzirom da ti korisnici nisu bili u istom pravnom i socijalnom
poloZaju kao radnici koji su zbog zabrane proizvodnje i koriStenja proizvoda koji u
sebi sadrze azbest ostali bez zaposlenja.”.

11.4. Stupanjem na snagu Liste opasnih kemikalija 14. veljace 2006. i potpune
zabrane stavljanja u promet i koriStenje azbestnih vlakana, kao i proizvoda koji
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sadrze azbestna vlakna, prestalo je s radom trgovacko drustvo Salonit d. d. Vranjic u
ste€aju i 170 njegovih radnika ostalo je bez radnog mjesta. Hrvatski sabor je stoga, 8.
srpnja 2011., radi rjeSavanja polozaja zateCenih radnika u Salonitu d. d. u steCaju
Vranjic, donio Zakon o obeStecenju radnika trgovackog druStva Salonit d. d. u stecaju
Vranjic ("Narodne novine" broj 84/11.). Tim zakonom ureduje se "obeStecCenje
radnika trgovackog drustva Salonit d. d. u ste€aju Vranjic zbog potpune zabrane
stavljanja u promet i koriStenja azbestnih vlakana, kao i proizvoda koji sadrze
azbestna vlakna (...), postupak i tijela nadlezna za rjeSavanje obeStecenja te
osiguravanje sredstava za isplatu radnicima”. Pravo na to obesSteéenje ima radnik koji
je zate€en u radnom odnosu u trgovackom drustvu Salonit d. d. u ste€aju Vranjic 14.
veljace 2006.

RjeSenjem broj: U-1-477/2012 i dr. od 5. ozujka 2013. Ustavni sud nije prihvatio
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog zakona.

Ustavni sud ocijenio je da predlagatelji neosnovano prigovaraju da taj zakon dovodi
do nejednakosti izmedu radnika zate€enih 14. veljaCe 2006. u odnosu na one radnike
kojima je radni odnos prestao prije tog datuma. To zato Sto je 14. veljaCe 2006. u
potpunosti zabranjeno koriStenje azbestnih vlakana i proizvoda koji sadrze azbestna
vlakna, a 5to je dovelo do prestanka njihova radnog odnosa.

S druge strane, "pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka nad Salonitom d.d
Vranjic nastupile su 21. lipnja 2004. te su njegovi zaposlenici svoja prava, kao
posljedicu otvaranja steCajnog postupka ostvarivali u skladu s mjerodavnim
odredbama SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96., 29/99., 123/03., 197/03
i 82/06.)". Uz to, prava zbog bolesti uzrokovane izloZenosti azbestu i posebna prava
iz zdravstvene zaStite, kao i pravo na ostvarivanje starosne mirovine pod povoljnijim
uvjetima zbog izloZenosti azbestu, bivSi radnici Salonita d. d. u steaju Vranjic
ostvaruju na temelju posebnih zakona.

12. U dijelu obrazlozenja Konacnog prijedloga P.Z. 642 (citiranim u t. 7.
obrazloZzenja ove odluke/rjeSenja), izmedu ostalog, naglaseno je da navedenim
zakonima o zbrinjavanju radnika koji su tijekom rada u Republici Hrvatskoj na
radnom mjestu bili profesionalno izloZzeni azbestu, nije bilo rijeSeno pitanje
obesStecenja radnika koji su dugoro¢no bili izlozeni Stethom djelovanju azbesta na
zdravlje za vrijeme rada u trgovackom drustvu Plobest d. d. i Plobest d. d. u stecaju,
predlozeno je donoSenje ZORP-a.

12.1. Predmet uredenja ZORP-a je dakle obeStecenje radnika trgovackog drustva
Plobest d. d., PloCe, Lucka b. b., MBS: 060004317 i Plobest d. d. u ste¢aju, Ploce,
Lucka b. b., MBS: 060004317 iz razloga njihove viSegodisSnje izlozenosti Stetnom
djelovanju azbesta, propisivanje postupaka i tijela nadleznih za rjeSavanje zahtjeva
za obestecenje radnika, kao i osiguravanje sredstava za isplatu priznatih obeStecenja
adresatima zakona.

Uz vazece propise iz legislative koja ureduje postupak obeSteéenja radnika za Stetu
nastalu uslijed profesionalnih oboljenja, ZORP je dakle kao lex specialis joS jedan od
propisa u tzv. "paketu zakona" donesenih s ciljem zbrinjavanja radnika koji su tijekom
rada na svom radnom mjestu bili profesionalno izlozeni azbestu.
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Izrijekom ¢lanka 2. stavka 1. ZORP-a pravo na podnoSenje odStetnog zahtjeva
priznato je radnicima koji su najmanje pet godina u referentnom razdoblju koje je
propisao zakonodavac od 8. listopada 1991. do 21. listopada 2002. bili radno aktivni
u trgovackom drustvu Plobest d. d. PloCe, Lucka b. b. i Plobest d. d. u ste€aju, Ploce,
Lucka b. b., na radnom mjestu izlozenom Stetnim utjecajima azbesta.

13. Podnositelji zahtjeva i svi predlagatelji (istovjetno) prigovaraju propisivanju
referentnog razdoblja uz koje se povezuje priznanje prava na podnoSenje odstetnog
zahtjeva, jer da "nije jasno zbog Cega je uzet datum 8. listopada 1991. kada su
radnici i prije i nakon toga datuma bili jednako izloZeni pogubnom utjecaju azbesta iz
njihove radne okoline".

13.1. Ustavni sud primje¢uje da su razlozi zbog kojih je Vlada predlozila, a
zakonodavac u konacnici i prihvatio, propisivanje navedenog referentnog razdoblja
obrazlozeni ve¢ u dijelu Konac¢nog prijedloga P. Z. 642 "ll. PITANJA KOJA SE
ZAKONOM UREDUJU" (v. t. 7. obrazloZenja ove odluke).

Vlada je i u dijelu OcCitovanja od 26. oZujka 2020. podnaslova "lll. Referentni datumi
8. listopada 1991. godine do 21. listopada 2002. ..." dodatno obrazlozila razloge
odredivanja navedenog referentnog razdoblja, kao jednog od traZenih uvjeta za
priznavanje adresatima ZORP-a prava na podnoSenje odStetnog zahtjeva za
obeStecenje s osnove petogodiSnje uzastopne (profesionalne) izloZzenosti Stetnim
utjecajima azbesta.

Kao dan pocetka raCunanja referentnog razdoblja propisan je 8. listopada 1991., dan
kada je Hrvatski sabor "donio Odluku o raskidu svih drzavno-pravnih veza s ostalim
Republikama i pokrajinama SFRJ" koji je i u drugim vazec¢im zakonima Republike
Hrvatske "prepoznat kao povijesna i pravna Cinjenica" uz koju se veZze "stjecanje
drzavnog suvereniteta Republike Hrvatske" (v. t. 6. obrazlozenja ove odluke).

Kao dan okoncanja racunanja referentnog razdoblja propisan je 21. listopada 2002.,
dan kada je zapocelo s radom trgovacko drustvo Novi Plobest d.o.o. PloCe, a koje
nije u okviru svoje registrirane djelatnosti obavljalo poslove povezane uz rad s
azbestom.

Vlada je u OCcitovanju od 26. ozujka 2020. istaknula i potrebu pozitivhog djelovanja
Republike Hrvatske, odnosno svoju obvezu poduzeti odredene mjere za "zaStitu
radnika koji su radili u najvecoj tvornici proizvodnje kocionih obloga i drugih brtvenih
proizvoda na bazi azbestnih vlakana. Naro€ito uzimajuci u obzir Cinjenicu da je u
razdoblju od 1990. pa do 2015. godine, najviSe profesionalnih bolesti uzrokovanih
azbestom zabiljezeno u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji (56,7 %), Sto je izravno
povezano s druStvom Plobest, a sve prema podacima Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo.".

Takoder je istaknula da je pravo zakonodavca u skladu s gospodarskim
mogucnostima regulirati gospodarska i socijalna prava koja nisu apsolutna te da
zakonodavac nije u moguénosti donijeti zakon kojim bi se obestetili svi radnici koji su
od pocletka rada s azbestom, tj. od polovice 50-ih godina proslog stolje¢a pa do
danas bili izlozeni azbestu.
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14. U obrazlozenju Konacnog prijedloga P. Z. 642 (v. t. 7. obrazlozenja ove odluke
i rjeSenja) navedeno je da se predloZenim normativnim rjeSenjem propisuje pravo na
obeStecCenje za 566 radnika odnosno njihovih nasljednika koji su od 8. listopada
1991. do 21. listopada 2002. bili zaposleni u trgovackom drusStvu Plobest d. d. i
Plobest d. d. u ste€aju, zbog viSegodisnje izlozenosti azbestu. Propisuje se svota
obesStecenja od ukupno 219.000,00 kuna po radniku, ako je radnik proveo na radu
pet godina u predmetnim drustvima. 1znos obeStecenja radnicima trgovackog drustva
Plobest d. d. i Plobest d. d. u steCaju, isplatit ¢e se obroc¢no, kroz tri godine, tako da
se do kraja 2020. godine isplati 73.000,00 kuna, do kraja 2021. godine 73.000,00
kuna i do kraja 2022. godine 73.000,00 kuna.

Razlike u statistiCkim podacima izmedu Kona¢nog prijedloga P.Z. 642 i Prijedloga
zakona, i razlozi zbog kojih su razlike nastale, objasnjene su sljede¢im:

"Za potrebe izrade Konacnog prijedloga zakona izvrSena je provjera broja
radnika koji su bili u radnom odnosu u trgovac¢kom drustvu Plobest d.d. u referentnom
razdoblju. ObrazloZenjem uz Prijedlog zakona u prvom ¢&itanju utvrden je broj od 510
radnika koji ostvaruju obeStecenje. Dodatnom provjerom podataka Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje utvrden je veéi broj radnika koji ostvaruju pravo na
obesSteéenje u odnosu na obrazloZenje uz Prijedlog zakona u prvom ¢itanju za 56
radnika te ukupno iznosi 566 radnika od kojeg broja je 55 osiguranika umrlo.
Sukladno navedenom utvrdenju, te sukladno ¢lanku 4. Kona¢nog prijedloga zakona
za provedbu istog Fond za zaStitu okoliSa i energetiku osigurao je dodatna sredstva
potrebna za obeStecenje joS 56 radnika koji ostvaruju pravo."

14.1. U Ocitovanju od 18. ozujka 2021. (v. t. 6.1. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja)
Vlada je dostavila i sliedece statistiCcke podatke:

- 253 radnika druStva Plobest d. d. koji su od 8. listopada 1991. do 21. listopada
2002. proveli manje od pet godina radnog staza; od tog broja, njih 34 ostvarilo je
pravo na mirovinu prema odredbama Zakona 0 uvjetima za stjecanje prava ha
starosnu mirovinu zbog profesionalne izlozenosti azbestu; 175 radnika ostvarilo je
pravo na mirovinu prema ostalim propisima o mirovinskom osiguranju, dok 44
radnika nije ostvarilo pravo na mirovinu

- 116 radnika drustva Plobest d. d. obeSteéeno je na temelju Zakona o obeStecenju
radnika profesionalno izlozenih azbestu, te nije u tijeku nijedan postupak vezan
uz obestecenje po tom zakonu

- na temelju podnesenih zahtjeva 386 radnika ima priznato pravo na obeStecenje
po ZORP-u, od ukupnog broja podnesenih zahtjeva 173 radnika nije ispunjavalo
uvjete, dok je 6 zahtjeva podneseno izvan roka (90 dana od dana stupanja na
snagu ZORP-a, Clanak 2. stavak 2.)

- na temelju podnesenih zahtjeva priznato je pravo na obestec¢enje po ZORP-u za
ukupno 210 nasljednika, 47 nasljednika nije ispunjavalo ZORP-om propisane
uvjete, 10 nasljednika dostavilo je zahtjeve izvan roka, za tri nasljednika postupak
je obustavljen zbog smrti ili odustanka, a za 1 nasljednika se Ceka dopuna
dokumentacije.

15. Podnositelji zahtjeva i predlagatelji u biti smatraju da je krug adresata koji na
temelju ZORP-a imaju pravo na obestecenje trebao biti Siri.
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Ustavni sud ponavlja da Hrvatski sabor ima slobodu odlu€ivanja o uredivanju
gospodarskih, pravnih i politikih odnosa u Republici Hrvatskoj, te da je zakonodavac
prava i obveze gradana, u Sto spada i obeStecenje radnika izlozenih azbestu,
ovlaSten priznavati, mijenjati i dopunjavati u skladu s gospodarskom i financijskom
politikom, i ovisno o razli€itim okolnostima kao Sto je primjerice i gospodarska snaga
odnosno financijske mogucnosti drzave.

Pri uredivanju tih odnosa, medutim, zakonodavac je duZzan uvaZavati zahtjeve koje
pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i
one kojima se Stite odredena ustavna dobra i vrednote.

Republika Hrvatska ispunila je pozitivne obveze u vezi sa zbrinjavanjem i
obesStecenjem radnika izlozenih azbestu, donoSenjem viSe zakona (v. toCku 11.).
ZORP je joS jedan od propisa koji ulaze u tzv. "paket zakona" donesenih s ciliem
zbrinjavanja odnosno obesStecenja radnika koji su tijekom rada na svom radnom
mjestu bili profesionalno izloZeni azbestu.

Paketom zakona (navedenim u to¢ki 11.) obuhvacéeni su svi radnici koji su radili u
azbestnoj industriji i kojima je omoguéeno ostvarivanje obesStecenja zbog bolesti
uzrokovane azbestom, kojima se osigurava odgovarajuéa zdravstvena zastita i
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu pod povoljnijim uvjetima. Pravo na
obeStecenje zbog bolesti uzrokovane izloZzenosti azbestu i posebna prava iz
zdravstvene zastite, kao i pravo na ostvarivanje starosne mirovine pod povoljnijim
uvjetima imaju svi radnici koji su radili u azbestnoj industriji (uz ispunjavanje uvjeta
propisanih tim posebnim zakonima).

Polaze¢i od cCinjenice da je svim radnicima koji su bili izlozeni azbestu na svom
radnom mjestu, neovisno o poslodavcu kod kojeg su i kada radili, omoguéeno
ostvarivanje obeSte¢enja zbog bolesti uzrokovane azbestom, osigurana
odgovarajuca zdravstvena zaStita i ostvarivanje prava na starosnu mirovinu pod
povoljnijim uvjetima, a uvazavajuci razloge koje je za odredivanje kruga adresata
ZORP-a navela Vlada u Ocitovanju od 26. oZzujka 2020. Ustavni sud utvrduje da je
zakonodavac, odredujuéi krug adresata na koje se ZORP odnosi, poStovao zahtjeve
koje pred njega postavlja Ustav.

16. Slijedom navedenog, na temelju Clanka 44. stavka 1. Ustavnhog zakona,
odluceno je kao u izreci ove odluke.

Na temelju Clanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona, rijeSeno je kao u izreci ovog

rieSenja.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.
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ANDREJ ABRAMOVIC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

LOVORKA KUSAN
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

dr. sc. GORAN SELANEC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCis¢eni tekst)
prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RIESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE U PREDMETU BROJ:U-1-561/2020 i dr. od 7. lipnja 2022.

Zalimo 3to se ne moZemo sloZiti s miSlienjem veéine da se u konkretnom
ustavnosudskom predmetu broj U-1-561/2020 i dr. odbija zahtjev jedne petine
zastupnika 9. saziva Hrvatskog sabora za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 2.
stavka 1. Zakona o obeStec¢enju radnika trgovackog drustva Plobest d. d. ("Narodne
novine" broj 13/20.) i ne prihvacaju prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom €lanka 1. i Clanka 2. stavka 1. Zakona o obeStecenju radnika
trgovackog drustva Plobest d. d. ("Narodne novine" broj 13/20.).

Prvenstveno napominjemo da se radi o treCem po redu - a razliCitom - zakonu o
obestecenju radnika koji su bili izlozeni azbestu. Najprije je donesen Zakon o
obestecenju radnika profesionalno izlozenih azbestu (,Narodne novine“ broj 79/07.,
139/10. i 111/18.), potom Zakon o obesteéenju radnika t.d. Salonit u ste€aju Vranjic
(,Narodne novine* broj 84/11.), i, kona¢no, ovdje osporeni zakon.

Svaki od ta tri zakona razliCito definira odStetu i krug ovlastenika: ,temeljni“ zakon
odStetu povezuje uz bolest vezanu s izloZzeno$¢u azbestu, a definira kao umnozak
zbroja 5 proracunskih osnovica s razli€itim koeficijentima. Zakoni o obestecenju
radnika Salonita i Plobesta odStetu definiraju u iznosu 219,000,00 kn neovisno o
postojanju bolesti, s time da pravo na obeSteCenje imaju radnici Salonita zateCeni u
radnom odnosu na dan 14.02.2006. godine, dok pravo na obeStecenje radnici
Plobesta ostvaruju ako su bili u radnom odnosu i izlozeni azbestu najmanje pet
godina izmedu 8.10.1991 do 21.10.2002. godine. Niti jedan od pobrojenih zakona
nema kolizijske odredbe koje iskljuCuju primjenu drugih zakona.

U odnosu na konkretni zakon smatramo ponajprije da nije u skladu s Ustavom, niti je
dobra zakonodavna praksa, da se za pojedine tvrtke s jednakim tipom rizika za
radnike donose razliCiti zakoni o obesStecenju. Zakoni trebaju vrijediti jednako za sve
ljude u pribliznoj situaciji, inaCe su nuzno diskriminatorni. Zakoni se ne bi smijeli
donositi s vaZzenjem za samo jedan, konkretan sluCaj, ve¢ s vazenjem za sve
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istovrsne buduce sluCajeve. Suprotno postupanje protivi se odredbi ¢lanka 14.
Ustava RH, odnosno je direktno izigravanje iste.

Takoder se ne mozemo sloziti da se osporenim zakonom krug ovlastenika
ograni¢ava na radnike koji su bili u radnom odnosu 5 godina izmedu 8.10. 1991. do
21.10.2002. godine. Nije jasno zbog Cega pravo na obestecenje ne zahvaca npr.
radnike koji su radili u tvrtki Plobest izlozeni azbestu npr. 4 godine nakon 8.10.1991.,
ali i npr. 20 godina ranije, kao i zbog €ega nisu uklju€eni radnici koji su radili u tvrtki
Plobest izlozeni azbestu npr. 4 godine izmedu 1998. do 2002. godine, ali i godinama
nakon toga?

S obzirom da osporeni zakon odstetu ne veze za nastup Stetnih posljedica, ve¢ samo
za izlozenost azbestu kao faktor rizika, Cini se da su datumi koji definiraju krug
ovlastenika krajnje arbitrarno postavljeni, te su svakako s diskriminiraju¢im uc¢inkom u
odnosu na radnike na istim pozicijama koji su faktoru rizika bili izlozeni mozda i
znatno duZze, ali u neko drugo vrijeme.

Konacno, iako je u principu tesko ustvrditi da je svota obesteCenja protuustavna, u
konkretnom slu€aju ona to uistinu jest. Kao $to je gore vec djelomi¢no objasnjeno,
prema Zakonu o obes$tecCenju radnika profesionalno izloZzenih azbestu onaj koji bi
2020. godine zatrazio odstetu jer je zbog izloZenosti azbestu dobio karcinom pluca,
dobio bi odstetu 149,670,00 kn (5 proraCunskih osnovica za 2020. godinu) =
16.630,00 kn x koeficijent 9), dok zdravi radnik Plobesta koji je 5 godina bio izlozen
riziku azbesta izmedu 1991. i 2002. godine dobiva 219,000,00 kn, dakle znatno vise,
iako u znatno boljoj situaciji. Navedeno je suprotno nacelu socijalne pravde
deklariranom u ¢lanku 3. Ustava RH.

Zbog svega navedenog smatramo da je osporeni zakon suprotan Ustavu RH,

ponajprije ¢lanku 14., pa je zahtjev u konkrethnom slu€aju trebalo usvaoijiti, pokrenuti
postupak i ukinuti zakon koji propisuje diskriminatorne odredbe.

U Zagrebu, 15. lipnja 2022.

SUDAC SUTKINJA SUDAC
Andrej Abramovic, v. r. Lovorka KuSan, v.r.  dr. sc. Goran Selanec, v. r.



